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Rozhodnutie
Rozhodnutie v odvolacom konani - , Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci”

Popis konania / Uéastnici konania
Doruci sa verejnou vyhlaskou:
1. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute - Obec Kralova pri Senci, 900 50 Kralova prt Senci 326.
2. Organizacie alebo obéania, ktorych vlastnicke alebo ine prava k pozemkom alebo stavham mozu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute - Obec Hruby Sur 925 25 Hruby Sir 205.
3. Organizécie alebo aobéania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam moézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute - Obec Kostolna pri Dunaji. 903 01 Kostolna pri Dunaji 59.
4. Organizacie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute - Obec Turen, 903 01 Turen 36.
5. Organizacie alebo obéania, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam moézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute - Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec.
6. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam moézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknute — Okresny urad Senec, 05ZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Doru¢i sa:

7.  KOSIT WEST s.r.0, Rastislavova 98, 040 01 Kosice

8. Obec Krélova pri Senci, 900 50 Kralova pri Senci 326

9. Obec Hruby Sur 925 25 Hruby Sur 205

10. Obec Kostolna pri Dunaji, 903 01 Kostolna pri Dunaji 59
11. Obec Turen, 903 01 Turen 36

12. Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

13. Okresny Grad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Na vedomie:
14. Ministerstvo zivotneho prostredia SR, odbor odpadoveho hospodarstva, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava
15. Slovenska indpekcia Zivotneho prostredia — Inspektorat ZP Bratislava, odbor integrovaného povolovania a kontroly,
Jeséniova, 831 01 Bratislava
16. Bratislavska samaspravny kraj, odbor uzemného planu, GIS a Zivotného prostredia, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
17. Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotne prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
18. Regionalny trad verejneho zdravotnictva Bratislava, hl. mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava
19. Okresné riaditelstvo Hasi¢skeho a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok
20. Dopravny Urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
21. Ministerstvo Zivotneho prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava
22. Statna ochrana prirody SR, Jeseniova 17, 831 01 Bratislava
23. Slovensky vodohaspodarsky podnik, Statny pocnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
24, Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, VH, Hurbanova 21, 903 01 Senec
25, Okresny Grad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana ovzdusia, Hurbanova 21, 903 01 Senec
26. Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo, Hurbanova 21, 903 01 Senec
27. QOkresny Grad Senec. odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec
28. Okresny Grad Senec, odbor cestnej dopravy a PK, Hurbanova 21, 903 01 Senec
29. Okresny Grad Senec, pozemkovy a lesny adbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec
30. Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
Ministerstvo Zivotneho prostredia SR, sekcia vad, Nam. L Stara 1, 812 35 Bratislava
32 Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s, Mabreie za hydrocentrélou 4, 949 01 Nitra
33. spis



Vyrok
Verejna vyhlaska

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starosthvosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava oznamuje podla § 26 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani {(sprévny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a podla § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou toto

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotne prostredie, Toméasikova 46, 832 05
Bratislava podia § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov, v silade s § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania spoloénosti
KOSIT WEST, s.r.o. Rastislavova 98, 043 46 Kogice, ICO: 50 432 471 proti rozhodnutiu Okresného uradu Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24.10.2023, ktorym
po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zdmeru navrhovanej &innosti podla § 29 zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov
rozhodol, Ze zédmer navrhovangj cinnosti ,Centrum mechanicko-biologickej upravy Kralova pri Senci”, ktory bude
umiestneny na pozemku KN"C", parcelné ¢. 1639/6, v Bratislavskom samosprévnom kraji, okres Senec, k.G. Krafova pei
Senci a ktorej navrhovatefom je spolognost’ KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 sa bude
posudzovat’ podfa zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

podfa § 59 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolanie
spoloénosti KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 sa zamieta a rozhodnutie Okresného tradu
Senec, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec &j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10.
2023 sa potvrdzuje.

Oddvodnenie

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec (dalej len ,prvostupiovy
spravny organ”) rozhodnutim ¢&j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10. 2023 po vykonani zistovacieho konania o
posudzovani zémeru navrhovanej Cinnosti podia § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o posudzavani’) rozhodol, Ze
zamer navrhovanej cinnosti ,Centrum mechanicko-biologickej upravy Kralova pri Senci”, ktory bude umiestneny na
pozemku KN"C", parcelné & 1639/6, v Bratislavskom samosprévnom kraji, okres Senec, k.u. Krdlovd pei Senci a ktorej
navrhovatelom je spoloénost’ KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 KoSice sa bude posudzovat podlia zakona o
posudzovani.

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referét starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (dalej len ,odvolaci organ”) po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho administrativneho spisu
konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v rémci zistovacieho konania.

Navrhovatel, spolocnost” KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice (dalej aj ,navrhovatel”} predioZil 11.05.2023 v
pisomnej aj elektronickej forme na prvostupfovy spravny organ podia § 22 zdkona o posudzovani zamer navrhovanej
¢innosti ,Centrum mechanicko- biologickej Upravy Kralova pri Senci” (dalej aj ,zamer navrhovanej cinnosti’), ktory
vypracoval Mgr. Alexander Starinsky, Rastislavova 98, 043 46 Kosice na vykonanie zistovacieho konania.

Prvostupfovy spravny orgén, ako prisluiny orgén Statnej spravy podia § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zékona ¢ 525/2003
Z. z. o tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b)
zékona o posudzovani upovedomil podia § 18 ods. 3 spravneho poriadky, listom ¢&j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-002 zo
16.05.2023 rezortny organ, dotknuté orgdny a Statne organizacie, ze dnom dorucenia zameru zacalo podfa § 18 ods. 2
spravneho poriadku spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zdmeru navrhovanej éinnosti na
Zivotné prostredie.

Zamer navrhovanej Cinnosti bol podla § 23 ods. 1 zékona o posudzovani zaslany dotknutym obciam Krélova pri Senci a
Turen listom ¢ j: OU-SC-OSZP-2022/014535-003 zo 16. 05. 2023. Prisludny orgén zaroven dorudil dotknutym obciam
zamer navrhovanej Cinnosti aj v listinnom vyhotoveni. Prvostuphovy spravny organ na zaklade pisomnej ziadosti ¢j.
0206/2023 z 02. 06. 2023 a telefonickych dohovorov urdil listom ¢, OU-SC-OSZP-2023/014203-013 zo 07.06.2023 ako
dotknuté obce aj mesto Senec, obec Hruby Sur a obec Kostolna pri Dunaji.

Navrhovatelovi bola informéacia o zadati spravneho konania a o zverejneni zameru navrhovanej ¢innosti odoslana listom
¢j.. OU-SC-0SZP-2023/014203-002 zo 16.05.2023. Prvostupiiovy spravny orgén 16.05.2023 zverejnil zamer navrhovanej
¢innosti podla § 23 ods 1 zakona o posudzovani a informaciu pre verejnost podia § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani na
informaénom portali Ministerstva Zivotného prostredia (enviroportal.sk) a informaciu pre verejnost zverejnil na dradnej
tabuli a webovom sidle MVSR

Podla zdkona o posudrovani a jeho prilohy €. 8 je navrhovana ¢innost zaradena nasledovne:
Kapitola 9 Infrastruktura, polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov, ¢ast' B - od 5000 t/rok, zistovacie konanie.



Opis navrhovanej ¢innosti :

Ucelom navrhovanej cinnosti je mechanicko-biologicka tprava zvyskovych odpadov, po prechadzajicom triedeni
odpadov pri zdroji ich vzniku, ktord bude prebiehat prevaine v uzavretych priestoroch. Vysledkom tejto ¢innosti bude
biologickd uprava biologicky rozloZitelnej zlozky odpadov, pred jej naslednym zhodnotenim a ziskanie materidlovo a
energeticky vyuzitelnych zloziek z odpadu, ktory by bol inak uréeny predovietkym na zneékodnenie na skladkach
odpadov. Koncept navrhovaného zariadenia na mechanicko — biologicku dpravu odpadov je navrhnuty s dérazom na
zabezpecenie 100%-neho zhodnotenia vystupnych odpadov, resp. na uplatfiovanie moderného, tzv. ,zero waste to
landfill” pristupu (nulového odpadu na skiddku) v systéme ocipadového hospodarstva, resp. nakladania s odpadimi.
Technologické zariadenie navrhovanej ¢innosti bude vyuzivané pre ¢innost’ zhodnocovania odpadov v padobe ich Gpravy,
ktora spodiva vo vytriedeni odpadov prijimanych do zariadenia,  vytriedeni biologicky rozloZitelnej zlozky odpadu a jej
naslednej biologickej Uprave a vo vytriedeni materidlovo a energeticky vyufitelnych odpadov, pre ich nasledné
materidlové a energetické zhodnotenie. Vyslednym (celom navrhovanej {innosti je teda maximéalna eliminécia vzniku
nevyuzitelnych odpadov, ktoré by inak museli byt predovietkym zneskodriované umiestiiovanim na riadenych skladkach
nie nebezpecénych odpadov. Navrhovana ¢innost’ mechanicko - biologickej upravy odpadov bude riesit otazku nakladania
s odpadmi, v ramci regidnu Bratislavského samospravneho kraja a jeho okolia, pre ich nésleciné materidlové a energetické
vyuzitie.

K predmetnému zémeru navrhovanej Cinnosti boli na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani dorucené stanoviska od dotknutej obce, povolovacieho organu, rezortného orgénu, dotknutych orgénov a
stanoviskéd dorufené na zéklade § 32 spravneho poriadku, nakofko spravny orgin je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym (celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Verejnost” mohla dorucit' na prvostupiovy spravny organ pisomné stanoviska k zdmeru navrhovanej &innosti do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia obcou - podla § 23 ods. 3a § 65 g
ods. 3 zakona o postidzovani.

Odvolaci organ po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho administrativneho spisu konitatuje, Ze
prvostupriovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v rémci zistovacieho konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupfiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil zdmer navrhovanej
¢innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov zameru navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do Gvahy
sicasny stav Zivotného prostredia v dotknutom Gzemi, Unosnost” a predovietkym zranitelnost’ dotknutého Uzemia a
primerane pouZil aj kritéria prerozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zékonu o posudzovani. Zaroven prihliadal na stanoviska
dotknutych organov Statnej spravy a dotknutej verejnosti k zameru navrhovanej ¢innosti doruéené podla § 23 ods. 4
zakona o posudzovani.

Odvolaci orgén dalej konstatuje, Ze na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupriového spravneho
orgénu, po preStudovani administrativneho spisu, vietkych stanovisk, namietok a pripomienok dospel k zaveru, Ze je
predpoklad priamych alebo nepriamych environmentélinych vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie takého
vyznamu, Ze je potrebné ich podrobnejiie analyzovat a posudzovat. Prvostupiiovy spravny orgdn svoje rozhodnutie
odbvodnuje aj aplikaciou principu predbeinej opatrnosti podla § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory
ustanovuje, Ze ak mozno so zretelom na vietky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo
zdvainého poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, ze k takémuto poskodeniu skutoéne dojde,
dévodom pre odklad opatreni, ktore maju poskodeniu zabranit..

Proti rozhodnutiu prvostupnového spravineho orgénu ¢j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24.10.2023 (dalej aj
Jnapadnuté rozhodnutie”) sa odvolal navrhovatel elektronickym podanim cez Ustredny portél verejnej spravy z 07.11.
2023, ktoré bolo na prvostupfiovy spravny organ dorucené 07. 11. 2023 (dalej aj ,odvolatel”). Odvolanie bolo dorucené v
zakonom stanovenej lehote a je pripustné.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢,.: OU-SC-OSZP-2023/014203-089 z 09.11.2023 upovedomil verejnou vyhlaskou
ostatnych (castnikov konania o odvolani a sGcasne ich vyzval, aby sa v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania, pripadne navrhli vykonanie novych ddkazov. V stanovenej lehote sa k
odvolaniu vyjadril Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, ktory vo svojom vyjadreni uvéciza, Ze
vydal k zdmeru navrhovanej &innosti zévdzné stanovisko ¢j: RUVZBA/OHZPaZ/8857/17053/2023 z 23.06. 2023 a z
hladiska verejného zdravia nie je dovod na jeho reviziu. K odvolaniu sa vyjadrila Obec Hruby S0r listom ¢j.: 0U/171/2023 z
20. 11. 2023, Mesto Senec, listom ¢j..Vyst. 810/2023/GA zo 14. 11. 2023 a Obec Kostolna pri Dunaji, listom z 20. 11. 2023,
ktoré Ziadaji aby zdmer navrhovanej Cinnosti bol posudzovany podla zakona o posudzovani a zddraziuji, Ze predmetny
zémer navrhovanej ¢innosti je situovany v Chrénenej vodohospodérskej oblasti Zitny ostrov, najvaciej zasobarne pitnej
vody v SR.

Odvolatel, spolocnost” KOSIT WEST s.r.o, Rastislavova 98, 043 46 Kosice, vo svojom odvolani uvadza, ze na zaklade
dostupnych informécii je zrejmé, Ze identické navrhované {innosti mechanicko-biologickej Upravy odpadov alebo ich
zmeny, ktoré boli predkladané inymi navrhovatelmi, boli ukonéené zistovacim konanim a rozhodnutim, Ze navrhované
¢innosti sa nebudy posudzovat podla zdkona o posudzovani.

Odvolatel uvadza, Ze pre vylucenie pochybnosti o nebezpecenstve nenavratného alebo zévainého poskodenia Zivotného
prostredia alebo zdravia fudi dal vypracovat’ odborné $tidie, ktorymi preukazal Ze realizicia zdmeru navrhovanej éinnosti
nesposobi nadmerné zhorienie faktorov Zivotného prostredia. Uvadza, Ze zémer navrhovanej &innosti je v sllade s
uzemnym planom Obce Kralova pri Senci — zmien a doplnkov & 4/2021, kde (zemie je zadefinované ako ,Zmiedané
uzemie vyrobnej a obcianskej vybavenosti”.

Odvolatel zarovej upozornuje, ze realizacia zameru navrhovanej cinnosti vyplyva z poZiadavky legislativy odpadového
hospodarstva na vykonavanie povinnej upravy odpadov a je v stlade s Programom odpadového hospodarstva.
Navrhovana cinnost nie je v rozpore so zakonom ¢.305/2018 Z.z. o achrannych oblastiach prirodzenej akumulicie vod a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a bude respektovat vietky podmienky vyplyvajice z
tohto zakona.

Odvolatel v odvolani kon3tatuje, ze k vznesenym pripomienkam v rdmci posudenia na komunikacni siet’ vo svojom



vyjadreni k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze do intenzity dopravy stivisiacej s navrhovanou &innostou su zaratané aj
existujlice zberove vozidla, ktoré vykonavajl zber a odvoz odpadov v regidne a ktore regionom prechadzaj( aj v
sti¢asnosti. Novym zdrojom intenzity dopravy budd prevazne vozidla odvazZajlice zhodnotené odpady.

Odvolatel z hladiska moznych vplyvov navrhovanej cinnosti na zdravie obyvatelstva upozoriuje, Ze k navrhovanej éinnosti
sa vyjadril Regionainy (rad verginého zdravotnictva Bratislava, ktory uvadza, Ze vzhladom na umiestnenie a charakter
uzemia, navrhovana ¢innost’ nepredstavuje odrozenie verejného zdravia a zaraveri netrva na posudzovani podia zakona o
posudzovani.

Odvolatel uvadza, Ze zamer navrhovanej <innosti je navrhnuty v stlade s vykonavacim rozhodnutim komisie EU, ktorym sa
stanovuju zévery o najlepdich dostupnych technolégidch (BAT) pri spracovani odpadu, a ktoré bude musiet navrhovatel
preukézat' v povolovacom konani o vydanie integrovaného povolenia na prevadzku zariadenia v zmysle zdkona ¢. 39/2013
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

Odvolatel'’ zdverom uvéadza, Ze vietky vznesene poZiadavky v ramci zistovacieho konania budi rieSené v ramci
povolovacieho procesu, kde ucastnikmi budi vietky dotknuté orgény, dotknute obce a dotknuta verejnost.

Prvostupfiovy spravny orgéan sam nerozhodol o odvolani, tzn., Zze odvolaniu nevyhovel. Napadnute rozhodnutie &j.: OU-
SC-0SZP-2023/0142023-086 z 24. 10. 2023, odvolanie a kompletny administrativny spis predlozil na odvolaci organ listom
€. j:OU-SC-0SZP-2023/014203-100 z 19. 12. 2023, dorucenym 21. 12. 2023 na odvolaci orgén.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia ¢j: OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10. 2023 a
stivisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané véas a je pripustné.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatela odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,Sprévne organy postupuju v konani v stilade so zadkonmi a inymi
prévnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.”

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku: .Spravne organy sd povinné postupovat’ v (zkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy Ucinne obhajovat, najmi sa a vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zGlastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spréavne organy poskytovat pomoc a
poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.”

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,Spravne organy sd povinné na Gradnej tabull spravneho organu,
na internete, ak majl k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o
zacati, uskutolfiovani a o skondeni konania vo veciach, ktoré si predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom s povinné ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy G¢astnikov konania a inych
o0sdb. Uradna tabula spravneho orgédnu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,Uéastnici konania a ich zastupcovia a zdcastnené osoby maju
prévo nazerat’ do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spbésobom.”

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,Spraviny organ je povinny zistit presne a Gplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé@ podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania, ddkazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skutoénosti véeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej €innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spraviny orgén.”

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,Spravny organ je povinny dat Uéastnikom konania a
z(iCastnenym osobdm moinost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit jeho doplinenie.”

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi praviaymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti.”

Podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku: ,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych tcastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podia potreby doplni
konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.”

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutne, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.”

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku” ,Ak su pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

Podia ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani: ,Rezortny organ, povolujuci orgén, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviskd k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorudenia. Verejnost mdze dorudit svoje
pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zédmeru na webovom sidle ministerstva alebo
od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povaZuje za doruéené, aj ked je doruéene v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za
suhlasné.”



Podia ustanovenia § 24 ods 1 pism. i) zadkona o posudzovani: ,Prisludny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o inych informaciach ddleZitych na vydanie zavere¢ného
stanoviska alebo povolenia.”

Podla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona o posudzovani: ,Ak sa rozhoduje o tom, i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
bude posudzovat’ podia tohto zakona, primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Podla ustanovenia § 29 ods. 13 zakona o posudzovani: ,Vyrokova ¢ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ckrem
naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana &innost alebo jej
zmena mé posudzovat' podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana &innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmieriujl vplyv na Zivotné prostredie.”

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov (dalej len ,zékon & 305/2018 Zz."): ,Chranenéd vodohospodarska oblast je vymedzené
vyznamné zemie prirodzenej akumuléacie povrchovych véd a podzemnych vad, na ktorom sa prirodzenym spdsobom
tvoria a obnovuju zasoby povrchovych vod a podzemnych vad.”

Podfa § 13 zakona & 17/1992 Zb.: ,Ak mozno so zretelom na vietky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo
nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu
skutoéne ddjde, ddvodom pre odklad opatreni, ktoré majd poskodeniu zabranit.”

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny administrativny spis spolu s napadnutym
prvostupfovym rozhodnutim a predlozenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k nasledujicim zaverom:

Na zéklade predloZeného spisového materialu odvolaci organ konitatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zameru navrhovanej
c¢innosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci®, ze sa bude posudzovat podla zdkona o posudzovani,
zo strany prvostupfioveho spravneho organu nedaslo k pochybeniu.

Odvolaci organ k jednotlivym namietkam v odvolani konstatuje:

K namietkam odvolatela uvedenych v odvolani odvolaci organ konstatuje, Ze v zmysle zékona o posudzovani zdmer
navrhovanej Cinnosti predloZeny na zistovacie konanie podava zakladni charakteristiku navrhovanej &innosti, zakladné
udaje o sGasnom stave Zivotného prostredia, o piedpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie. Zistovacie konanie
podla zakona o posudzovani predchadza povofovaciemu konaniu podla osobitnych predpisov (najmi stavebného zékona,
zdkona o integrovanom povoleni), resp. posudzovaniu podla zékona o posudzovani. Zistovacie konanie podia zikona o
posudzovani predchadza posudzovaniu podla zakona o posudzovani a naslednému vydaniu Zavereéného stanoviska
podla § 37 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa k vyjadreniam a stanoviskam, ktoré boli podia § 23 ods. 4 zékona o posudzovani dorucené v ramci
zistovacieho konania prvostupnovému spravnemu orgédnu konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny orgadn sa vietkymi
zaoberal a zohladnil ich v napadnutom rozhodnuti, s ¢im sa stotoZnil aj odvolaci organ. Odvolatel v odvolani len
vieobecne konitatuje, Ze zamer navrhovanej cinnosti na ich zaklade nie je potrebné posudzovat podla zékona o
posudzovani. Uvadza, ze zdmer navrhovanej Cinnosti je vypracovany v zmysle platnej legislativy, ze odborné stanoviska
zohladnuju vznesené poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov a dotknutej verejnosti v rdmci zistovacieho
konania, Ze zamer je vypracovany podla zakona ¢. 305/2018 Zz, #e technolégia zariadenia spifia najlepsie dostupné
technolégie (BAT) a neposlednom rade, ze je v sulade s Uzemnym planom Obce Kralové pri Senci.

Qdvolaci organ k namietke odvolatela, Ze identické navrhované &innosti, ktoré boli predkiadane inymi navrhovatefmi v
rémci Slovenska a boli v zistovacom konani ukoncené rozhodnutim, podla ktorého sa nebudl posudzovat podla zakona
o posudzovani, sa nevyjadruje, nakolko nepozna taketo identické navrhované cinnosti, ani priebeh zistovacich konani a
charakter a rozsah takychto pripadnych navrhovanych innosti, ktoré nie si predmetom tohto zistovacieho konania.
Sucasne odvolaci organ konstatuje, ze kazdé konanie je samostatné a svojim spdsobom jedineéné.

V tejto sdvislosti odvolaci organ zddrazije, Ze Cinost sa bude vykonavat v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov a cinnost v takomto Uzemi vyZaduje prisnejsie opatrenia, k comu odvolaci orgén konstatuje nasledovné.

Chranena vodohospodarska oblast’ v zmyle legislativy predstavuje (zemie, ktoré svojimi prirodnymi podmienkami tvori
vyznamnu prirodzend akumulaciu véd a v ktorom mozno vykonavat ¢innosti len ak sa zabezpedi vsecbecna ochrana
podzemnych a povrchovych vod.

Podia § 2 ods. 1 zékona ¢. 305/2018 Z.z. Chranena vodohospodarska oblast je vymedzené vyznamné (izemie prirodzenej
akumulacie povrchovych vdd a podzemnych vod, na ktorom sa prirodzenym spdsobom tvoria a obnovuju zasoby
povichovych véd a podzemnych a podla § 2 ods. 2 pism a) zakona ¢. 305/2018 Z.z. Chranenou vodohospodarskou
oblastou je Gizemie Zitného ostrova.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 305/2018 Z.z. V chranenej vodohospodarskej oblasti moZna planovat’ a vykonavat’ &innost, len
ak sa zabezpeli ucinnejdia ochrana povrchovych vod a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych véd a podzemnych véd.

Podia & 3 ods. 3 pism. h) zakona ¢ 305/2018 Z.z. V chranene) vodohospodarske) oblasti je zakazané budovat skladky na
nebezpecny odpad a zariadenia na zneskodfovanie odpadov.

Odvelaci organ k priebehu zistovacieho konania konstatuje, Ze ucelom zakona o posudzovani podia § 2 Je najma
vCasne a ucinne zabezpedit' vysokd (rovef ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy schvalovania dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, zistit, opisat a
vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody



navrhovanej Cinnosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrénia znetistovaniu Zivotneho prostredia, zmiernia znecistovanie alebo
zabrénia poskodzovaniu Zivotneho prostredia. Ucelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny orgén v ramci procesu posudzovania vplyvov zameru navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie postupoval podla prisluinych ustanoveni zékona o posudzovani a spravneho poriadku.
Zaoberal sa vietkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutych
organov, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v stlade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorucené v
zékonom stanovenej lehote do 21 dni od doruCenia zadmeru navrhovanej Cinnosti. Taktie? sa zaoberal vietkymi
pripomienkami, namietkami a ndvrhmi verejnosti, ktoré boli doruc¢ené do 21 dni od zverejnenia ozndmenia na webovom
sidle ministerstva, resp. od zverejnenia podia § 23 ods. 3 zakona o posudzovani na uradnej tabuli obce.

Pripadné dalSie namietky bude mozné riesit' v dalsich stupfioch posudzovania podla zdkona o posudzovani.

Odvolaci orgén poukazuje na skutocnost, Ze prvostupriové ako aj druhostupfiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho
vyplyva, Ze druhostupnovy spravny organ, pokial ma za preukézané, Ze neexistuji rozpory v ddkazoch, tak ako je to v
tomto pripade, sa moze stotoinit’ a poukazat na ohsah prvostupiového spravneho rozhodnutia.

Odvolaci organ za hlavne dévody potreby dalSieho posudzovania vplyvov zdmeru navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie povazuje, Zze navrhovana lokalita je situovand na Zitnom ostrove, ktord predstavuje Gzemie, ktoré svojimi
prirodnymi podmienkami tvori vyznamni prirodzend akumulaciu véd, kde mozno v zmysle zakona & 305/2018 Zz. o
chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o zmene a doplneni niektorych zakonov, planovat a vykonavat
cinnost’ len ak sa zabezpedi viestranna ochrana povrchovych a podzemnych vdd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob. Prioritnou tlohou na tomto Uzemi by malo byt Usilie zamedzit' aktivitam,
ktoré s netransparentné a mozu sposobit’ vaine ekologické problémy, ¢o najma pre Chranend vodohospodarsku oblast
Zitny ostrov by znamenalo nedozierné nasledky. Ide o Gzemie, ktoré je charakterizované ako dzemie s nizkou ekologickou
stabilitou, koeficient ekologickej stability v k.0. Krél'ova pri Senci je 1,26.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze v zdmere chybaju informacie o mnozstve a predpokladanom zioZeni odpadovych véd ako
aj o distiarni odpadovych vod, v ktorej budt odpadové vody gistené a recipient, do ktorého budu vyéistené odpadové
vody vypustane.

Prisludny prvostupfiovy spravny organ vychadzal z dorucenych stanovisk podfa & 23 ods. 4 zakona o EIA. Navrhovanu
cinnost’ poZadovala posudzovat podia zédkona o posudzovani dotknutéd verejnost” a niektoré orgény $tatnej spravy a
vietky dotknuté obce. K zémeru boli podané 4 peticie proti vystavbe navrhovanej &innosti. Peticie podporila spolu 2 397
0s8b, ktoré vyjadrili nesdhlas s realizaciou predkladaného projektu.

V stanoviskach dotknutej verejnosti sa Casto uvadza, Ze zamer nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou a na
tomto zdklade ma byt konanie zastavené, avSak skimanie suladu akejkolvek navrhovanej stavby s prisluSnou
uzemnoplénovacou dokumentaciou patri do kompetencie stavebného Uradu v ramci Uzemného konania podia zékona ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny z&kon”). Z ustanovenia §
37 ods. 4 stavebneho zékona vyplyva, Ze ak stavebny lGrad po posudeni navrhu zisti, Zze navrh alebo predloZend
dokumentacia nie je v sulade s Gzemnym pladnom obce resp. Uzemnym planom zdny, ndvrh zamietne. Orgén na Gseku
ochrany Zivotného prostredia rozhodujlici v zistovacom konani podfa zakona o pesudzovani nie je stavebnym tradom a
nemodze nahradzat cinnost stavebného uradu tym, Ze autoritativne skonéi zistovacie konanie len preto, Ze identifikoval
nestlad zameru s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Skdmanie suladu zdmeru s Uzemnoplanovacou dokumentéciou
musi byt vyrazne odli$na v zistovacom konani podia zékona o posudzovani a v Gzemnom konani podia stavebného
zékona. Kym v (izemnom konani je otazka suladu s Gzemnoplanovacou dokumentaciou absol(tne klG¢ova a musi byt
preskimana vo vietkych chladoch, v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani ma byt otazka suladu s
uzemnoplénovacou dokumentaciou posudend iba primerane (tj. najméd z pohlfadu prisludnych environmentalnych
aspektov). Z vyidie uvedeného vyplyva, Ze nestlad zameru navrhovanej Cinnosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
obci nie je podmienkou pre rozhodnutie v zistovacom konani. Sulad s Gzemnoplanovacou dokumentaciou je povinny
navrhovatel zosGladit' v rdmci daldich povolovacich procesov. Zakon o posudzovani upravuje zistovacie konanie, ktoré
nenahradza tzemné konanie podia stavebného zakona, ale venuje sa svojmu primarnemu Géelu — postideniu zémeru z
pohiadu ochrany Zivotného prostredia eSte pred realizaciou zameru. Navrhovane ¢innosti sa posudzuju v case, kedy
rozhodnutie o ich povoleni, pripadne umiestneni este nebolo prijaté a jeho znenie eite nie je jednoznaéne uréené, teda
"pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim”.

Dorucené stanoviska uvéadzali také pripomienky a nové skutoénosti, na zéklade ktorych je potrebné navrhovanui cinnost
dalej posudzovat. Na zéklade argumentov a poziadaviek uvedenych v dorudenych stanoviskach, miesta, povahy
vykonédvania navrhovanej innosti, prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat
podla zakona o posudzovani a vplyvy, ktoré budd kumulativne negativne ovplyviiovat jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a kvalitu zivota [udi a iné faktory Zivotného prostredia budd podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, ktorej rozsah bude uréeny v spolupraci s rezortnym a povolujicim
organom.

Navrhovatel bude povinny v sprave o hodnoteni podioZit potrebné Stddie, ktoré preukdzu, Ze realizicia navrhovanej
cinnosti nespdsohi nadmerné zhorsenie faktorov zivotného prostredia.

Konkrétne poZiadavky a pripomienky uvedené v doruéenych stanoviskach budG podrobnejiie prerokované a uréené v
rozsahu hodnoteria navrhovanej ¢innosti a ¢asovom harmonograme a budid predmetom daldieho konania podfa § 30 a
nasl. ustanoveni zdkona o posudzovani.

V priebehu odvolacieho konania neboli vznesene Ziadne nove skutoénosti, navrhy ani nové podnety, ktoré by neboli
zname prvostupnovemu spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia v zistovacom konant. Prvostupnovy spravny organ
v rozhodnuti, Ze zamer navrhovanej c¢innosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci” sa bude
posudzovat’ podia zédkona o posudzovani, primerane pouZil knterid pre zistovacie konanie uvedene v prilche & 10 k
zakonu o posudzovani, pricom prihliadal a) na stanoviska k zameru dorucene podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani, ¢o
je v silade s § 29 ods. 3 zékona o posudzovani. Rozhodnutie ¢j.0U-SC-OSZP-2023/014203 z 24. 10. 2023 vydané v
zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk podla § 24 ods. 4
zakona o posudzovani a zisteni vychadzajlcich z poznania predmetnej lokality, ¢o je v silade s § 29 ods. 13 zakona o



posudzovani
Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedene vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemoino odvolat. Toto rozhodnutie je na
zaéklade Zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskimatefné sidom.

Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesene po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Obce Kralova pri
Senci, 900 50 Kralova pri Senci 326, Obce Hruby Sdr 925 25 Hruby S$tr 205, Obce Kostolna pri Dunaji, 903 01 Kostalna pri
Dunaji 59, Obce Turen, 803 01 Turen 36, Mesta Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec a na Okresnom Grade Senec, odbor
starostlivosti o Zivotne prostredie, ako aj na strénke prisluiného organu: http//www.minv.sk/?uradna-tabula-14. Posledny
den vyvesenia je dnom dorucenia.

Po uplynuti doby, urcenej na vyvesenie Ziadame verejnu vyhlasku s vyznacenym ditumom vyvesenia a zvesenia vrétit na
Okresny urad Bratislava, odbor apravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19 -02- 2004 H601. 702¢

Vyvesene dna: ... Zvesené dia

B o Hrbom Qe

Ing. arch. Iveta Rakova
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dobument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
1C0: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa
Obec Kralova pri Senci, so Ziadostou o zverejnenie, Kralova pri Senci 326, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika

Obec Hruby Sur, so ziadostou o zverejnenie , Hruby Sur 205, 925 25 Hruby 3(ir, Slovenska republika

Obec Kostolna pri Dunaji, so ziadostou o zverejnenie , Kostolna pri Dunaji 59, 903 01 Kostolna pri Dunaji, Slovenska republika
Obec Turen, so ziadostou o zverejnenie , Turert 36, 903 01 Turen, Slovenska republika

Mesto Senec, so Ziadostou o zverejnenie , Mierove nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, OSZP, so ziadostou o zverejnenie , Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

KOSIT WEST s. r. o, Rastislavova 98, 043 46 Kosice-Zapad, Slovenska republika

Obec Kralova pri Senci, Kralova pri Senci 326, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika

Obec Hruby Sur, Hruby $ar 205, 925 25 Hruby Sur, Slovenska republika

Obec Kostolna pri Dunaji, Kostolna pri Dunaji 59, 903 01 Kostolna pri Dunaji, Slovenska republika

Obec Turen, Turen 36, 903 01 Turen, Slovenska republika

Mesto Senec, Mierové ném. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Grad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, VH, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, ochrana ovzdusia, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika
Okresny Grad Senec, odbor starostlivosti o zivotne prostredie, odpadové hospodéarstvo, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska
republika

Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Grad Senec, odbor cestnej dopravy a PK, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo Zivotneho prostredia SR, odbor odpadoveho hospodarstva, Nam. L. Stura 35/1, 812 35 Bratislava 1
Slovenska indpekcia zivotného prostredia, Jeséniova 17, 831 01 Biatislava 37

Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomaikova 46, 832 05 Bratislava 3
Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
29

Okresne riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasicska 4, 902 01 Pezinok 1

Dopravny Urad SR, Letisko M. R. Stefanika, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdugia, Nam. L Stdra 35/1, 812 35 Bratislava 1

Statna ochrana prirody SR, Tajovskeho 288, 974 01 Banska Bystrica 1

Slovensky vodohospodarsky podnik § p., OZ Bratislava, Karloveskd 2 842 17 Bratislava 4

HYDROMELIORACIE, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Ministerstvo Zivotneho prostredia SR, sekcia vod, Nam L. Stdra 35/1, 812 35 Bratislava 1

Zapadoslovenska vodarenska spoloZnost as., NabreZie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra 1



